Shakespeare kozottiink

Kétszaz esztenddGvel ezel6tt, még a 18. szdzadban kezd6dott Shakespeare dramdinak
magyarra forditdsa — még akkori szemmel nézve is er@sen dilettdns jelleggel, sokszor csak
toredékesen és nem is feltétleniil megbizhat6 szévegekbdl, dltaldban német példak nyoman,
német forditdsok felhaszndldsdaval. De minden fogyatékossdguk, azota szamtalanszor kicsu-
folt gyatrasdguk ellenére, ezek a mikedvelS probalkozasok utat tortek a kovetkez évszazad
magyar Shakespeare-kultusza, az ir6tdrsadalom villalkozé kedve, a kritikai szellemd, komoly
kutatds €s a kozonség — legaldbbis egy, mdr szdmottevd, mivelt polgdri réteg — érdeklGdése
és befogadokészsége szamara.

A mult szdzad derekdan mar adva voltak a tarsadalmi-kulturdlis feltételek ahhoz, hogy a
Kisfaludy Tarsasdg, a magyar irodalmi €let legfontosabb intézménye €s legtevékenyebb szer-
vez@je. tervbe vegye Shakespeare teljes €letmévének hdséges ¢€s irodalmi rangu
lefordittatdsat (eredetibdl) €s kiaddsat, €s sz€les krben mozgositsa az erre a munkdra szimba
johetd koltGket. A szabadsdgharc bukdsat kovetd gydszos €vek mdr csak késleltethették a
nagy terv megvaldsuldsat, ami dj lendiiletet kapott a kiegyez€s utdn.

Van persze egy — nem is csekély — sz€pséghibdja ennek az elsd teljes magyar Shakespea-
re-nek. Mindssze hdrom igazdn jelentds koltS csatlakozott avéllalkozdshoz (6szintén szolva,
nem is volt tébb abban a korban), hdrmojukbdl is csak egy €rte meg a kiegyez€st; Vorosmarty
dldatlan koriilmények kozott elkésziilt két forditdsa mdr annak idején is Arany javitgatdsaira
szorult. S a tobbick: harmadrangd rimfaragok, legjobb kozottiik Szdsz Kdroly, a konzervativ
akadémikus €s kés@bbi piispok. De mieldtt szazadunk sokszoros Gjraforditdsainak mivészi
magaslatarol pdlcat tornénk a Kisfaludy Tarsasdg kezdeményezésére €s jovoltdbol napvildgot
latott szovegek zome folott, gondoljuk meg: ezek nem csak a teljess€g dicsOségével €s a
megbizhat6sag erényével érdemlik ki tiszteletiinket: eleven kulturdlis sziikségletet elégitettek
ki, a kor igényszintjén még j6 ideig élvezhetd olvasmdnyt nyijtva, €s lehetdvé tették valameny
nyi Shakespeare-darab tisztes szinpadi eldaddsat, ami meg is tortént.

A harmincas években kisdidkként a Kisfaludy Tarsasdg kiaddsdbdl ismertem €s szerettem
meg Shakespeare-t; nem is tudhattam még akkor, hogy a Nyugat koltSinek mihelyeiben
késziilnek vagy el is késziiltek mdr egyes darabok uj, az eredeti kolt6i €rt€kéhez kozelits
forditdsai. Ne felejtstik el: dGnmagukat mdveltnek tekint@ europai nemzetek csak nemrégen,
a mdsodik vildghdbord utdn jutottak el az elsd, hasonl6 kifogdsokkal illethetd teljes Shakes-
peare megvalosftdsahoz, és még nem ndéttek til a Shakespeare-kultusznak ezen a fokan.

Erthet6, hogy szdzadunk clején a kérdés magyar szakemberei gy gondoltdk: ideje mdr a
koltd életmdvén innen €s il a kortdrsak €s a kozvetlen elédok munkdssagat is szimba venni,
hiszen csak kordval €s eldzményeivel vald osszefiiggésében/kapesolataiban nyerhetiink vild-
gos, igaz képet egy alkotordl. Féképpen Marlowe fel€ fordult a szakmai érdeklédés, taldn
kilondsen hanyatott, tragikus végd €letpdlydja miatt, de azért is, mert egyetértden benne
lattak a legjelent@sebb, kimutathatd hatdsa el6dot az angol irodalom torténészei. Cikkek,
tanulmédnyok mellett dramaforditdsok is sziilettek, a torzonak maradt ¢letmd nagyobb — €s
értékesebb — része megjelent magyarul; soha annyit nem tett Marlowe megismertetéséért
kultdrdnk, mint ezekben az években. Minddssze két darabjdnak jelent meg Gjabb, valoban
koltdi értékd forditdsa az utébbi nyolc évtizedben; A maltai zsidohoz €s a legfontosabbhoz, a
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II. Edwidrdhoz - az Erzsébet-kornak a nagy Shakespeare-dramdk mellett legnagyszerdibb
alkotdsahoz — ma is csak Rézsa Dezs6 tolmdcsoldsdban férhet hozzd a magyar olvaso... nem
is egykOnnyen.

Kolté nem jutott mar akkoriban — €s még sokdig — az effajta feladatokra. Az dgynevezett
dl-shakespeare-i dramdk, az idék folyamdn t6bb mint negyvenrdl tucatnyira apadt, vitatott
hitelességi apokrifdk (nevezziik inkdbb igy Gket, hiszen tébbiiket nem is mondhatjuk dl-sha-
kespeare-inek) forditdsdra sem. Zommel ezek is a magyar kozonség elé keriiltek — de bizony
legfeljebb informdcids értéki szoveggel. Egyetlen hasznuk az volt ezeknek a j6 szandékd, de
elkedvetlenitéen balkezes vallakozdsoknak, hogy felhivtdk késébbi id6k, a mdsodik vildgha-
bord utédni évtizedek mdforditoinak figyclmét czekre a darabokra, amelyek kozott tébb,
valéban figyelmet érdemlé md akad. Jomagam Bodrogi Lajosnak a Magyar Shakespeare-
Tarban megjelent ismertetése révén — mert Shakespeare-kultuszunknak folyGirata is volt
ezekben a lelkes tizes években, amely még a hdbord alatt is pontosan megjelent (!) - kezdtem
ismerkedniaz apokrifdkkal, €s kedvet kapni elolvasdsukhoz... ami mindenképpen az elsé 1€pés
a forditas felvallalasahoz.

A magyar Shakespeare-forditds tigyének a két vildghabora kozott €s a masodik vildgha-
bord utdn mutatkoz6 hallatlan fellendiilése Clenjaré kolték kozremikodésével, teljes
Shakespeare-forditdsunk immdr vildgviszonylatban is példdsan magas €s — kivaltképpen M-
szOly Dezs$ faradhatatlan buzgalma folytdn — mindegyre djabb munkédkkal gazdagodo
muvészi szinvonala mdr évtizedekkel ezel6tt ismét napirendre tdzte szamunkra az egész
Erzsébet- €s Jakab-kor dramairodalmanak kozelebbi megismerésct. Az 196 1-ben megjelent
hdrom kotetes Angol reneszdnsz dramak mér komoly I€pést jelent afel€, hogy a magyar olvaso
kordnak dramatermésébe dgyazva, annak Osszefliggéseiben ldthassa Shakespeare szinpadi
koltészetét — bar ehhez még mindig hidnyzik néhdny nélkiilézhetetlen timpont, a legkivalobb
kortarsak életmivének alaposabb ismerete: koziiliik egyediil Ben Jonsonrol alakithatunk ki
részletesebb képet egy 1974-es kotet jovoltdbol, Marlowe-forditdsaink clégtelensegérdl szo-
lottam madr, a mésik nagy tragédiakolts, Webster Fehér érdige is potolhatatlanul hidnyzik a
Shakespeare-kor dramdinak magyar leltarabol.

S a kortérsak kapcsdn tjra idészertivé vélt az apokrifdk forditasdnak/ujraforditasanak
kérdése is. Els6nek érdekes modon az a Favershami Arden taldlt tolmdcsra, amelynek sha-
kespeare-i eredetérél akkorra mdr a darab legjobb indulatd kritikusai is lemondtak; az
1961-es gydjteményben jelent meg, Somly6d Gydrgy forditasaban.

A magam részérdl a I11. Edward ~ cgészen pontosan: [11. Edwdrd kirdly uralkoddsa -
mellett dontéttem, amelynek ugyan Géher Istvan, a kérdés legtekintélyesebb mai szakembere
csak ,,szerény helyet” juttat ,a listdn”, meggy6zGdésem szerint azonban a legshakespeare-ibb
valamennyi apokrifa kzott, A két nemes rokont is belecrtve: stilusdnak €s csclekmeényénck
clemei a legtdbb hasonldsdgot st egyezést mutatjdk elismert Shakespeare-mdvekkel, s kon-
cepcitja — amint a Kriterion Dramdk sorozatdban 1969-ben megjelent forditdsomat kisérd
tanulmanyban részletesen kifejtettem — tokéletesen beilleszthetd a kirdlydrdmdk cszmevild-
gdba, mintegy a hidnyz6 ldncszemet képviseli azok logikai — ha ugy tetszik:
Jtorténelemfilozofiai” — rendjében. Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy €rvelésem
felhaszndldsdval Vérhelyi Sdndornak sikeriilt a darabot kifogdstalanul belesz6nie az cgész
shakespeare-i m( €letrajzi alapon valé értelmezésébe (A makrancos holgy meséje. Bpest,
1984.).
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Mészoly Dezs6, az Erzsébet- €s Jakab-kori dramairodalom legtermékenyebb, kitding ma-
gyar tolmécsa, ama Morus Tamds forditdsaval jelentkezett 1972-ben, amelynek a kétes
eredetd drdmdk sordbdl a legtobb joga van Shakespeare nevéhez, minthogy a masodik
felvonds negyedik szinének elsé 172 sora maganak a koltOnek a kézirdsaval maradt rank... ha
ez igy igaz — mert sajnos nem 4ll médunkban mds fennmaradt, hiteles kézirattal Gsszehason-
litani. De jO néhdny koltSi széps€gd — shakespeare-i szellemd — részletével a darab
mindenképpen inkdbb megérdemli figyelmiinket, mint e tdméntclen szinmvet fogyaszté kor
szamos tucattermeéke.

Hosszabb sziinet utdn — egyel6re utolsénak — az.A két nemes rokon keriilt teritékre a Lato
1994. évi 3. szamdban, amely mint lovagdrdma kiesik ugyan Shakespeare elismert szinpadi
alkotdsainak mifaji skdldjabol,de amelyet az Gjabb angol irodalomtorténeti kritika tekintélyei
egyre nagyobb szdmban ismernek el részben Shakespeare - Fletcherrel kizos — mivének. Igy
hét mindazok az apokrifak, amelyeknek tébb-kevesebb bizonyossdggal valoban koziik Iehe-
tett Shakespeare-hez, ma mdr 4j, mdvészi igényd forditdsban olvashatok nyelviinkon; e
tekintetben ossz-eurdpai viszonylatban sincs okunk restelkedésre.

De a tébbi, ma mar shakespeare-inck semmiképpen sem mondhaté apokrifdk kozott is
akad néhdny, amely — f6ként sikeriilt jellemfigurdi €s €letdbrazoldsa révén — Shakespeare-kul-
tuszunk korének szikségszerd tdguldsaval megérdemli a muforditd €s a kozonség
érdeklédését. Ilyen mindenckel6tt az a Shakespeare-hez sem egészen méltatlan Sir John
Oldcastle, amelynek szerz@Gségét a kolt@ erélyesen elhdritotta — de nyilvdan nem esztétikai
okokbdl (a neve alatt kinyomtatott, sokkal gyengébb darabokra sohasem vesztegetett szot),
kizdrolag érthetd politikai Gvatossagbol. Es ilyen a The merry Devil of Edmonton (Az edmon-
toni vig 0rdog), a The Puritaine or the Widow of Watling street (A puritdn né vagy a Watling
utcai Ozvegy); ami engem illet, komolyan foglalkoztat a The London Prodigal (A londoni
tékozl0) leforditdsdnak gondolata, amely hangulatdval, egy-k¢t alakjdval némiképp a Berta-
lannapi vdsarra emlékeztct. Eszemben sincs persze Jonson komédidjaval egy szintre helyezni
—de tigyetlenebb meseszerkesztése €s a jellemabrazolds bukfencei ellenére, nem kell mellette
szégyenkeznie.

Van a magyar Shakespeare-kultusznak egy még szinte teljesen kiakndzatlan teriilete;
dszintén csodalkozom is, hogy oly figyelmes, tdjékozott €s tevékeny miforditéink még nem
fedezték fel a maguk — €s olvasokdzOnségilink — szamara.

Shakespeare formdtumu koltd nem halt meg testi haldldval: els@sorban utédaiban €l
tovébb, tjabb €s ujabb nemzedékek koltdi latjak benne eszmény- €s mintaképiiket. A strat-
fordi ,hattyd” szelleme, Oroksége — kisebb-nagyobb sziinetekkel, kihagydsokkal — szinte a
legujabb iddkig erdteljesen hatott az angol drdma fejlédésére, nagy kolték nem cgy miivét
készOnhetjiik ennek a hatdasnak, amilyen Sheliey-nek a Cenci-csaldd f6ként Stendhal révén
kozismert véres reneszanszkori torténetébdl ihletddott tragédidja. Ennek forditoja is kerdilt
Eorsi Istvdn személyében (1979), mellette azonban legfeljcbb Thomay Otway Megévott
Velencéjét emlithctem, a 17. szdzadi angol polgdri tragédia mifelénk alig ismert mesterembe-
rének termésébdl magdnyosan €s meghokkentden kimagaslo, shakespeare-i koncepeidju
tragédidjdt, amely sajdt forditdsomban jelent meg 1978-ban a Dramak-sorozatban.

Konyvkiaddsunk mai viszonyai kozott az is konnyen elképzelhetd, hogy ide sorothatd, kész
munkdk lapulnak kolték fiokjaiban. A magam példdjdra hivatkozhatom: tobb mint egy €ve
clkésziiltem a nagy romantikus koltd, a Shelley-vel kortdrs John Keats Nagy Otté cimd —
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természetesen szintén verses — tragédidjanak forditdsdval, s mintha most kezdene némi
érdeklddést mutatni irdnta egy fiatal budapesti kiado. Pedig ez a darab kilontsen érdekes
szdmunkra: a nemzeti torténelmiinkben sorsdontd fordulatot jelentd lech-mezei csata mas-
napjan jatszodik, {6 szerepléinek egyike a megvert magyar sereg vezére — egy Gersa (G€za?)
nevl kirdlyfi. Amint mdr ebbdl is gyanithatd, a tragédia alakjainak €s cselekményének nem
sok kOze van a torténelmi valésaghoz — de, ami sokkal fontosabb, Iépten-nyomon igazi koltd
keze nyomaival taldlkozunk benne.

E — divatos szoképz€ssel alighanem igy mondandk cgyesek — posztshakespeareidnus dra-
ma kiaddsa taldn azzal a nem Iebecsiilendé haszonnal is jdrna, hogy ilyen mdvek irdnydba
terelné vdllalkozo kedvid miforditok figyelmét, érdekes €s gazdag terilet mivészi feliérke-
pezésével szolgdlva a modern magyar Shakespeare-kultusz tovabbi kiteljesedését.*

JANOSHAZY GYORGY

* Elhangzou volna dprilis 23-dn Arkoson, a Shakespeare Kingdom House , Shakespeare kizottiink”
szemindriumdn, amelyen a szerz6 személyes okok miau nem vett részt.
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